SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 184/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost J. S., zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Rybarom, Advokatska kancelaria, A. Kmeta 11, Zilina,
pre namietané porudenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline

pod sp. zn. 2 Tos 68/2013 a takto

rozhodol:

1. Konanie o staznostiJ. S. zastavuje.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastpenia J. S. v sume 336,72 € (slovom tristotridsat’$est’ eur a sedemdesiatdva
centov) na ucet advokata JUDr. Petra Rybara, Advokatska kancelaria, A. Kmeta 11, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sad v Ziline je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia
v sume 336,72 € (slovom tristotridsat’Sest’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2013 dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
prav v konani vedenom Okresnym sidom Zilina (d’alej len ,.okresny sud*) pod sp. zn.
28 Nt 19/2012. Staznost’ sa tykala uznesenia okresného stdu sp. zn. 28 Nt 19/2012
z25. jina 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 2 Tos 68/2013 zo 4. septembra 2013. Tymito uzneseniami bola zamietnutd ziadost’
stazovatela o obnovu konania veden¢ho povodne okresnym sudom pod sp. zn.
3 T 103/2007. V ramci pdévodného konania bol stazovatel’ rozsudkom z 18. juna 2007
odsudeny pre viaceré trestné ¢iny na trest odiatia slobody v trvani 10 rokov, a to s pouzitim
asperacnej zasady. Stazovatel’ sa domahal obnovy konania v suvislosti s tou skutocnostou,
7e nalezom ustavného sudu ¢ k. PL. US 106/2011-50 z 28. novembra 2012 bolo
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zédkona tykajuce sa asperacnej zasady oznacené ako sCasti

nesuladné s astavou.

Uznesenim tstavného sidu & k. II. US 184/2014-6 z 24. aprila 2014 bol
stazovatel'ovi ustanoveny za pravneho zastupcu advokat JUDr. Peter Rybar, A. Kmeta 11,

Zilina. Ustanoveny advokat pisomnym podanim z 27. maja 2014 podanu staznost’ doplnil.

Naslednym uznesenim tistavného sudu ¢&. k. I1. US 184/2014-19 z 24. jila 2014 bola
staznost’ pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 2 Tos 68/2013 prijata na d’alSie konanie.

Po doruceni staznosti krajskému stdu podal tento 27. oktobra 2014 vyjadrenie
doruCené Ustavnému sudu 29. oktobra 2014, z ktorého inter alia vyplyva, Ze novSim
pravoplatnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014 na zaklade

novej ziadosti stazovatel’a bola obnova konania v jeho prospech povolena.



Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014, ktory si Ustavny
sud vyziadal, vyplyva, Ze nim bola povolena obnova konania v prospech st'azovatel'a, ktoré
sa skoncilo rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 T 103/2007-1193 z 18. juna 2007, a to

vo vyroku o treste.

I1.

Zo skutocnosti uz uvedenych nepochybne vyplyva, Ze eSte predtym, ako ustavny sud
ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu (24. aprila 2014) a prijal doplnent staznost’ na
d’alSie konanie (24. jula 2014), doslo k zasadnej zmene skutkového stavu v tejto veci, ked’ze
na zaklade novej ziadosti stazovatel'a doslo k povoleniu obnovy konania. Znamena to, Ze
ciel' sledovany stazovatelom podanim staznosti Gstavnému stdu sa podarilo dosiahnut’

inymi prostriedkami v konani vedenom vSeobecnym sudom.

O tejto okolnosti ustavny sud nevedel, a preto bola staznost prijatd na d’alSie
konanie. Pritom v skuto¢nosti bola st'aznost’ v tomto €ase uz zjavne neopodstatnend, ked’ze

sledovany ciel’ bol uz dosiahnuty inymi prostriedkami.

O zastaveni konania rozhodol Gstavny sid na zaklade ustanovenia § 104 ods. 1 prvej
vety Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (bod 1 vyroku

uznesenia).

Pravny zastupca stazovatel’a poziadal o priznanie trov pravneho zastipenia, a to za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 16. maja 2014 a doplnenie st’aznosti
27. maja 2014) po 134 € a za 1 ukon (d’alSia porada s klientom 6. novembra 2014) v sume
44,60 €. Pozadoval tieZ rezijny pausal 3 x po 8,04 €, teda celkom 336,72 €.

Kedze ustavny sad po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravneho

zastupcu, ulozil Kanceldrii ustavného sidu zaplatit’ prdvnemu zéastupcovi nim pozadované



a spravne vycislené trovy pravneho zastipenia. Zaroven ulozil krajskému sidu povinnost’

uhradit’ tieto trovy Statu na ucet tistavného sudu (bod 2 a 3 vyroku uznesenia).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014



